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1．はじめに

安藤孝行は、遺稿『存在の忘却』において次のように述べている。「われわれの持っている哲
学史教科書の大部分は、デカルトについて語る十分の一も、ヴォルフについて語ろうとしない。
彼にあてがわれるのは、せいぜいのところ二、三頁にすぎない。そしてその評価は一様にライプ
ニッツ哲学の亜流で通俗哲学者というに尽きる。読者はそれを信じて、安んじてヴォルフを無視
する 」。
安藤ほどヴォルフを評価した研究者はいない。安藤は、「現存」を「可能性の補完 

（complementum, Erfüllung）」とするヴォルフの発想を「独剏」と評したのである 。
ヘーゲルに始まるヴォルフの悪評は、不思議とショーペンハウアーに極まるのだが、その再評
価はピヒラーの一書、『ヴォルフの存在論 』（1910年）に始まる。その書名が示す通り、ヴォル
フの再評価は、その形而上学を存在論と正確に見極めることから始まったのである。言い換えれ
ば、その悪評はそれを認識論と誤認することに端を発しているのである。
そこで、カント的に独断的形而上学と言ってしまえばそれまでであるが、その形而上学とは何
であったのか？ということである。それは、存在論としての一般形而上学であった。ヴォルフに
おいて、神学はもはや自然神学として特殊形而上学の一部門を成すに過ぎない。つまり、それは
「存在神学」ではない。今や、第一哲学とは存在論のことなのである。しかし、その存在論とは
「事物 （ens, Ding）」の存在論なのであった。それは実体論ですらないのである。

2．ヴォルフの存在論

ヴォルフを評価する研究者たちは、決まってスアレスの名を出す。しかし、そうすると、ヴォ
ルフにおけるスアレスの影響をどう評価するのか、ということがまた別に問題となる。ここでは、
ひとまずは、ヴォルフの著作においてスアレスの名が出され論じられているのは後期の著作、つ
まりラテン語で書かれた著作である、という事実を押さえておけば十分である 。
本論では、原則として、ドイツ語で書かれている初期の著作をもとにしてヴォルフの主張を検
討することにする。ヴォルフはよくドイツ語で講義をした最初の哲学者、というような評価を受
けている。しかし、この評価自体、パラケルススやトマジウスの前例を思えば不正確なものなの
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であるが 、それよりも彼がドイツ語で存在論を論じたその意義を見失うようではいけない。
ヴォルフは、『ドイツ語著作詳解』（1726年）において次のように述べている。「私は次のよう
なことを見出したのである。つまり、我々の言語は学問にとってラテン語よりも遥かに適してい
るということ、そして、ラテン語ではいかにもバルバロイ風に聞こえることも生粋のドイツ語で
あれば論じることができるということである 」。
ヴォルフの主張に関しては、前期の著作と後期のラテン語の著作との間に異同を認める見方も
出されているため 、ジルソンのように何の断りもなくそのラテン語の著作のみを論拠としてヴ
ォルフ論を立てることには慎重でなければならない 。
さて、ヴォルフによれば、「現実的に現存しようがなかろうが、存在し得るあらゆるものを可
能的なもの （Mögliche） と言う 」。これは、最初期の著作『ドイツ語論理学』（1712年）におい
て言われていることである。
或は、「現実的に存在しようがなかろうが、存在し得るものは全て事物と言われる 」。これも
同様に、初期の著作、『ドイツ語形而上学』（1720年）で言われていることである。
同じことは、ラテン語で書かれた後期の著作、『第一哲学、存在論』（1730年）においても言わ
れている。つまり、「事物とは現存し得るあらゆるもののことである 」。或は、「可能的なものは
事物である 」。
そこで、「事物」は「何も矛盾を含まないもの 」とも定義される。（この定義は、スコトゥス

にまで溯るものであり、スアレスを経てヴォルフにまで引き継がれたのである 。）
裏返せば、「事物が存在するためには、それが矛盾を含んでいないということでは不十分であ
る 」。そこで、「或る物が存在するのであれば、可能性の他にも、それによって可能的なものが
補完されるところの、より以上のもの （was mehreres） が必要である 」。
ヴォルフにおける「事物」の特徴については、安藤による次のような指摘が参考になる。「ens
がens in actuとens potentialeに分けられるのは、ensが現実的にensであったり、可能的にensで
あったりするという意味でのensの分類ではなく、ensはそれ自身ではensであることにかわりは
なく、且つそのensを構成するものはessentiaであり、このessentiaはpossibilitasであるというこ
とである。すなわち、ens in actuに於いても、ens potentialeに於いてもensがensとして
possibilitasであることには変りはない 」。（「現実的な事物 （ens in actu）」と「能力的な事物 （ens 
potentiale）」という区分についてはここでは問わない。重要なのは、ens ＝ possibilitasという
構図である。）
このように、ヴォルフにおいて「可能的なもの （possibilitas）」とは、「存在し得るもの」であ
り、それが「事物」なのである。従って、ヴォルフにおいては、こうした「事物」の可能性を規
定する矛盾律は存在原理であり認識原理ではない。
安藤は続ける。「するとこの可能的なものである存在者が、現実的であるということは矛盾の
ようにきこえるかも知れないが、ens in actuというのは、本質として、単に可能性に止まるens
が、その上に実在性を現実的に持つということであり、これに対立するens potentialeというのは、
同じensが、実在性を可能的に、即ち能力として持つという意味である。いずれにしてもこれは
essentiaとしてのensがexistentiaと結合しているか否かという、対他的関係による区別なのであ
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る 」。
さて、問題は、まさしくこうしたensがexistentiaと結合するその仕方にある 。「事物」が「存

在し得るもの」と定義されるのであれば、「現存」は事物の本質を構成する本質性 （essentialia） 
の一つとして既にその可能性のうちに含まれているように思われる。しかし、事物が「存在し得
るもの」であるとしても、それはあくまでも「現実的に存在しようがなかろうが」という条件の
もとで言われていることなのであるから、そうした意味では、事物の「本質」は「現存」と関係
なく規定されていることになる。ヴォルフの真意もここにある 。
ともあれ、この点にまたヴォルフ存在論の難点が存してもいるのである。

ヴォルフの主張に関しては、次のように指摘されたことがある。曰く、「ヴォルフは、存在と
いう概念を可能的な存在という概念に置き換えることで、哲学の対象を事物によって規定される
ものではなく、事物の認識によって規定されるものとした。これに応じて、スコラ派において事
物と知性との一致とされていた存在と思考の関係は覆され、今や事物の存在を規定するのは思考
となり、存在が思考を規定するのではなくなった 」。
しかし、これは逆である。むしろ次のように言われるのが正しい。「Ensとは、ヴォルフにお
いては―またスコラ派においても―端的に事物、或は対象を意味した。従って、ヴォルフの定
義によれば存在論とは、存在、或は非存在を考慮することなく、対象一般についての学なのであ
る 」。
ここからして、勢いヴォルフ存在論の源流をスコトゥスの「超越学（scientia transcendens）」
にまで溯らせる向きもあるのだが、―本論においては、むしろそれがどのように受容され、そ
れも変容していったのか、ということを問いたいのである。

3．バウムガルテン、マイヤー

バウムガルテンの存在論は「或る物」ではなく「存在しないもの （Nihil）」から始まる。
もっとも、ヴォルフの存在論も、矛盾律を挙げた上で、矛盾を含むものは不可能で、含まない
ものが可能なのである、という順で論じられるものなのであるから、「可能的なもの」ではなく、
「存在しないもの」から始まっていると言えなくもない 。しかし、バウムガルテンの存在論は、
端的に「存在しないもの」から始まるのである 。
さて、バウムガルテンにおいて、「現存在（現存）」とは、事物の本質、或は変状（属性、様
態）の「総括 （complexus）」である。その限りにおいて、それは「本質、或は内的な可能性の
補完 」とされるのである。（なぜなら、「変状」とは、「本質の帰結 」のことであるから。）
そこで、「補完」とは、この場合、「汎通的な規定 （determinatio omnimoda）」のことであるが、
それ自体としても一つの

4 4 4

実在性とされるものである。なぜなら、バウムガルテンにおいては、
「実定的かつ肯定的な規定は、それが真なる規定であるならば、実在性である 」、或は「現存は
本質と矛盾せず、実在性であり（36節）、本質と共可能的なものである（50, 55節） 」と言われ
るからである。
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この辺の事情は、バウムガルテンの教え子であるマイヤーによってわかりやすく説明されてい
る。
まず、「事物の現実性とは、事物において本質の外で （außer dem Wesen） 共可能的であると
ころのあらゆる内的な規定〔＝変状〕の総括である 」。
そこで、「現実性〔＝現存〕とは、本質と矛盾しないところの、つまりは本質と並んで （neben 

dem Wesen） 可能的であるところの一つの実在性である。というのも、現実性とは、本質の外で
可能的なあらゆる内的な規定の総括である（60節）から、それは本質と矛盾するものは何も含
んではいない、ということである。しかし、現実性もまた一つの実在性なのか？　もちろん、事
象は現実性によって付加 （Zusatz） を得る、つまりは真なる増加を得る（48節）のであるから 」。
これは、「事物であるものは全て可能的なものであり、可能的なものはまた事物でもある 」と
いうことの説明として言われていることである。この考え方は、一見してヴォルフと同じもので
ある。ヴォルフによれば、「現実的に存在しようがなかろうが、存在し得るもの

4 4 4 4 4 4 4

は全て事物
4 4

と言
われる」ということなのであった。そうすると、「可能的なもの」としての「事物」が現実性を
獲得する場合に、それは現存する、ということになる。
しかし、バウムガルテンによれば、「現存に関して規定され得る可能的なものが事物である 」

ということなのである。そこで、ヴォルフにおいては「補完」とされていたが、バウムガルテン
においては「汎通的な規定」とされる「現存在」は、勢い「現実性」という一つの

4 4 4

述語として看
做されるようになる 。しかし、マイヤー自身も「現実性もまた一つの実在性なのか？」と言っ
ているように、「汎通的な規定」そのものを一つの

4 4 4

実定的な規定として看做すことには、やや問
題があるようである。
とはいえ、マイヤーは、先の引用文において参考箇所として挙げられている箇所（『形而上
学』第一巻、48節）において、やはり次のように述べている。つまり、「肯定的なものと思われ
るのみならず、実際にそうであるような肯定的な規定は、実在性

4 4 4

、或は実在的な規定と言われ
る 」。そして、「実在性とは、事象に対する真なる付加であり、それにより事象は実際に或る物

4 4 4

を得て、増加、増大するようなものである 」。
従って、マイヤーにおいては、現存は「現実性」であるが、それ以上に、それはまた「実在
性」なのである。バウムガルテンの主張を突き詰めれば、確かにそうなるのかもしれない。バウ
ムガルテンにおいても、「現存」は「現実性 （actualitas）」である 。（先に引用した、「現存に関

4 4 4 4

して
4 4

規定され得る可能的なものが事物である」というバウムガルテンの文章は、マイヤーによっ
て、「事物とは、現実性に関して

4 4 4 4 4 4 4

規定され得る限りにおける可能的なものである」と訳されてい
る 。）
しかし、やはり「現実性もまた一つの実在性なのか？」という疑問は払拭し切れないであろう。
マイヤーの主張は、バウムガルテンの体系を忠実に解釈したものである 。その限りでは、「現実
性もまた一つの実在性なのか？」という問いには肯定的に答えられる。
しかし、ヴォルフの体系を前にしては、必ずしもそれは肯定的に答えられる問いではないので
ある 。ヴォルフにおいて、事物の本質は、それが「現実的に存在しようがなかろうが」規定さ
れ得るものなのであった。従って、少なくともpossibilitasとしての事物の本質を構成している本
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質性のうちに現実性は含まれていないのである。バウムガルテンは、この点をどう考えていたの
であろうか？
―こうした中、「現存在は何らかの事物のいかなる述語でもなければ規定でもない」と釘を

刺したのはカントであった。

3．カントによる批判

ヴォルフは、「現実的に存在しようがなかろうが、存在し得るもの
4 4 4 4 4 4 4

は全て事物と言われる」と
言っていた。実は、この定義を受け入れる限り、「現存在は何らかの事物のいかなる述語でもな
ければ規定でもない」というカントの有名なテーゼは、あまり意味を持たないのである。
例えば、このテーゼが次のようにして説明されるとすればどうであろうか。つまり、「現存す
るものは、単に可能的なものとしての当の事物との区別を明示するようなどんな特別な規定も持
たない。そうでなければ、現存するものは、可能的なものとして思考されたものと全く同じもの
ではなく、付け加わる規定によって何か別のものとなってしまう 」。
しかし、これはヴォルフの主張と矛盾しないのである。
では、あのテーゼは何に対して言われていることなのか？

カントの『証明根拠』（1762年）の第二部、第八考察には、「可能的なものであれ現実的なもの
であれ、現に存在するもの

4 4 4 4 4 4 4 4

 （was da ist） は、それが神によって与えられている限りにおいてのみ、
或る物
4 4 4

である 」という文章がある。ここからして、カントにおいては、「事物」と「現存在」と
の区別が付けられていない、ということが言えるだろう。
その反対に、ヴォルフにおいては、可能的なものであれ現実的なものであれ、いずれにしても

「事物」であることに変わりなく、それが現に存在するかどうか、ということは別に問われるべ
き事柄である。従って、「可能的なものであれ現実的なものであれ、現に存在するものは云々」
などと言うことはそもそもできない。ヴォルフは言っている。「現に存在しようがなかろうが、
存在し得るあらゆるものを、私は可能的な〔もの〕と呼ぶ 」。この主張を前にしては、「現存在
は何らかの事物のいかなる述語でもなければ規定でもない」というカントのテーゼは意味を持た
ないのである。
確かに、『証明根拠』には「可能的な事物 （möglich Ding）」という言葉も見られるが、基本的
には、それは「可能的なもの」と「現実的なもの」を対概念として進められる論である。そして、
この「可能的なもの」とは、「事物」ではなく「概念」である。カントは、これを「単に可能的
な概念

4 4

」と言う 。そして、「現実的なもの」とは、「現存する或る物 （etwas Exsistirendes）」で
あるとか「現実的な或る物」と言われるところの「現存在」のことである。つまり、カントの論
は概念とその実質という区分に基づいているのである。（こうした事情からして、同書において
は「主語概念そのもの」であるとか「事物そのもの」という言い方が多用されているのである。）
言ってしまえば、この辺りの基本的な概念規定において、カントはヴォルフから離れてしまっ
ているのである。しかし、よく考えてみれば、カントは必ずしもヴォルフを批判してはいない。
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確かに、カントは、「現存在とは可能性の補完であるというヴォルフの定義は 、明らかにあま
りにも無規定である。事物における可能性以上のもの （was über die Möglichkeit） ということで
何が考えられ得るのか、ということについて既に前もって知っているのでなければ、この定義か
ら学ぶことはないだろう 」と言っている。
ともあれ、これはヴォルフの定義が不十分だ、と言っているのであって、必ずしもそれを否定
しているわけではないのである。「事物における可能性以上のもの」とは、ヴォルフにおいて
「可能性の補完」とされているもののことであるが、確かに「以上のもの」と言ったところで何
かが言われているわけではないだろう。そこで、バウムガルテンは「現存」を「実在性」の一つ
として数えたのであるが、カントとしては、「現存在は何らかの事物の述語ではない」以上、そ
れを認めるわけにはいかない。では、何が「現存」なのか？と言えば、それは「事物の絶対的な
定立」である、とカントは言うわけである。
要するに、カントはヴォルフの定義を踏まえながらも、バウムガルテンによるその解釈を批判
しているのである。とはいえ、「絶対的な定立」と言ってみたところで事態は改善しないのでは
ないだろうか？

いわゆる前批判期におけるカントのヴォルフ哲学との関係については、これまで様々に言われ
てきた。ベックは、「カントは決して正統的なヴォルフ主義者ではなかった 」と述べている。こ
れに対して、別の哲学史家は次のように反論している。曰く、「カントの思考においては、やは
りヴォルフやその教え子たちによる影響が現実にあった。この点を考慮しなくては、「現存」を
「絶対的な定立」とする定義などは完全には理解できないのである 」。
とはいえ、上に述べたように、カントにおいてはヴォルフにおける「事物」の定義が歪んでい
る、という事実を頭に入れて置かなければならない 。言ってしまえば、だからこそカントは、
ベックの言うように「正統的なヴォルフ主義者」ではないのである。
―エーベルハルトはメンデルスゾーンに宛てた書簡において次のように述べている。「カン

トの事物の絶対的な定立ということで何かお考えのことがあればお話し下さい。ひょっとしたら、
カントの考えは正しいのではないか、とも思いますが、だからと言って、それがバウムガルテン
やヴォルフの考えよりも豊かなものであるのかはわかりません。私には、やはりカントの考えは
間違っているように思います。というのも、絶対的に定立されるべき事物とは何でしょうか？　
それが単にその可能性における事物〔＝可能的な事物〕のことであるとすれば、それはどのよう
にしてその絶対的な定立によって現実的となるのでしょうか？　なおも或る物が付け加わるので
しょうか？　すると、付け加わるということは、ヴォルフの可能性の補完、或はバウムガルテン
の事物のあらゆる変状に関する規定のことではないですか？　また、事物とは現実的な事物のこ
とであるとすれば、定義は意味を成しません。事物が現実的に絶対的に定立されている場合に事
物は現実的である、ということでしょうから 」。

J. A. エーベルハルト（1739-1809年）は、S. J. バウムガルテンに教わり、1778年には、A. G. 
バウムガルテンの教え子であったマイヤーからハレ大学の教授職を継いでいる。この席は、もと
もとヴォルフが占めていたものであり、それがバウムガルテン、マイヤーと引き継がれていった
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のであるから、エーベルハルトはヴォルフ派の正統な嫡子と言えよう。そうした意味では、上の
批判は、カントの立場に対する正統ヴォルフ派からの反論ということになる。（エーベルハルト
が正統なヴォルフ主義者であることは、引用箇所で使われている「付け加わる （hinzukommen）」
という言葉からしてもわかる。これは、マイヤーによって好んで使われていた言葉で、手紙の文
章とはいえ正確な表現なのである 。）
さて、エーベルハルトは、絶対的に定立される「事物」を問題としている。『証明根拠』では、
これが「或る物」であるとか、「事物そのもの」と言われていた。しかし、ヴォルフの存在論に
おいては、可能的なものであれ現実的なものであれ、存在し得るものは「事物」である。従って、
それがさらに絶対的に定立されるとしたら、「なおも或る物が付け加わるのでしょうか？」と不
思議に思うのも当然であるし、そうであれば、結局のところ、カントの言っていることはヴォル
フの言っていることと何ら変わらないのではないか、と思うのも当然なのである。

4．クルージウスによる批判

さて、「現存」が「事物」に「付け加わる」ものであり、その本質を構成する本質性の一つで
はない以上、それは「事物」が存在する「根拠」ではなく、むしろ「事物」を存在させる「原
因」に関するものということになる。
そこで、例えばヴォルフは次のように言っている。「その作用 （Thun） によって、可能的なも
のを現実的なものにさせるような事物を、つまりは或る物をもたらす

4 4 4 4 4 4 4 4

ような事物を現実化する原
4 4 4 4 4 4

因
4

と言う。例えば、陽光が蠟を溶かすのであれば、そうしたことは継続的な加熱によって生じる
のである。この場合、陽光による加熱はその作用

4 4

であり、溶かすことは働きである。そして、こ
の働きこそが、現実化する原因なのである。これによって、陽光は蠟を溶かすということを成し
遂げるのである 」。
しかし、この説明ではあまりにも曖昧である。それは、「可能的なものを現実的なものにさせ
る」ということが、「陽光が蠟を溶かす」という物体の性状の変化を例として説明されているか
らである。とはいえ、それ以上に、そもそもヴォルフにおいては「原因」は「根拠」の下位概念
であった 、という事情が考慮されなければならない。ヴォルフにとって、「原因」は「根拠」と
はなり得ないのである 。
その理由は、ヴォルフが事物の可能性の定義に「原因」を含めることを嫌ったからである 。
ヴォルフは事物の可能性を矛盾律によってのみ規定するのである。そこで、『ドイツ語形而上
学』の第二章「我々の認識と事物一般の第一の諸根拠について」の論述は、矛盾律から始まって
いるのである 。そこでは、「或る物が同時に存在し且つまた存在しないということは不可能であ
る」という「命題」が「根拠」と言われている 。ヴォルフにとって、矛盾律こそが事物の可能
性の「根拠」なのである。

これに対して、事物の現実性の「根拠」を求めたのがクルージウスである。
クルージウスにおいては、「実在根拠」と「観念根拠（認識根拠）」という二つの根拠が認めら
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れている 。後者は、いわゆる根拠のことであるが、前者は、「存在原理 （principium essendi）」
であるとか、「生成原理 （principium fiendi）」と言われるものである。そして、こうした「実在
根拠」は、さらに「作用的に現実化する原因 （thätig wirkende Ursache）」と「現存根拠」に分
けられる 。
クルージウスによれば、「作用的に現実化する原因」とは、「端的に現実化する原因

4 4 4 4 4 4 4

とも言われ
ているものであり、例えば、火や精神のように、作用力と共に働くようなもののことである 」。
（ヴォルフが挙げている「陽光が蠟を溶かす」という例は、これに相当するだろう。）
それに対して、「現存根拠」とは、「その単なる現存在によって―結果へと導く作用力はなく
とも―、他のものを可能的か不可能、或は必然的なものとする。例えば、封印は押された印の
根拠である。或は、ペンは字面の根拠である 」。（これは「作用的に現実化する原因」の派生的
なものと言えよう。）
このように、クルージウスにおいて、「実在根拠」とは、「根拠」というよりもむしろ「原因」
なのである。ここからして、クルージウスにとっては矛盾律が虚しいものとなるのである 。
そこで、クルージウスにとって、哲学の目的とは、こうした「実在根拠」を解明することであ
る。クルージウスは言う。「哲学は、現存

4 4

によって知覚される、或は証明され得るものに留まっ
ているだけではなく、可能な限り実在根拠

4 4 4 4

を、つまりは現実化する原因、或は規定する原因、意
図といったものを見通すべく努めなければならない 」。
こうしたクルージウスの立場が「反ヴォルフ派」と位置づけられる理由は、例えばマイヤーに
よる次のような主張を鑑みれば明らかであろう。マイヤーによれば、「あらゆる哲学的な探求は、
事物の本質を発見することに向けられる。諸事象の本質が見出されるや、直ちに知解が開け、そ
の他のあらゆることもまた解明される 」。
この理由は、マイヤー自身が冗語的に次のように述べていることからして説明されよう。「可
能的なものは全て本質を持つ。というのも、可能的なものは内的に可能的なのであるから、それ
は内的な可能性を持つ（29節）。さて、内的な可能性とは本質のことである（51節）。従って、
可能的なものは全て本質を持つのである 」。（マイヤーによれば、「事物であるものは全て可能的
なものでもあり、可能的なものはまた事物でもある」のであった。）
従って、「本質とは、いわば事物全体についての設計図であり、見取り図、略図であって、現
実性とは、こうした見取り図の仕上げである 」。
こうした主張は、やはりヴォルフの主張を踏襲したものである。ヴォルフは言っている。「哲
学とは、あらゆる可能的な事物に関する、いかにして、そしてなぜそれらは可能的であるのか、
ということの学問である 」。そこで、「哲学者は、或る物が可能的である、ということを知るだ
けではなく、なぜそれは存在し得るのか、ということの根拠を示すことができるのでなければな
らない 」。
繰り返すが、ヴォルフにおいて「根拠」とは、「或る物が可能的である」ということ、つまり
は「なぜそれは存在し得るのか」ということの根拠なのである。従って、ヴォルフにおける根拠
とは、少なくとも「認識根拠」ではない。それは、「事物」の存在原理

4 4 4 4

なのである。そうした意
味では、これはクルージウスの言うところの「実在根拠」に近いものである。（この点において、
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「クルージウスは自らが否定するものによってつよく規定されているといってよい 」という指摘
は当を得ている。）
ただ、あくまでもヴォルフの根拠は「事物」の可能性の根拠であるが故に、それが存在するか
しないかは不問に付した上での存在原理なのであるから、「認識根拠」ではなくとも、狭い意味
においての、つまりは「現実化する原因」としての「実在根拠」というわけでもないのである。
そこで、クルージウスにとっては、やはりヴォルフの―それもとくにバウムガルテンに代表
されるヴォルフ派の立場は、彼自身の言葉で言えば、「観念根拠」のみを論じた不十分なもので
あった。彼らにおいて、事物の現実性は、それが一つの実在性である限り、事物の本質との関連
において考察されるものである。しかし、クルージウスにとっては、事物の現実性は「現実化す
る原因」によって得られるものである限り、その根拠が事物の外に求められるものなのである。
そこで、クルージウスにおいては、現存は事物の可能性の「補完」でもなければ、それに付け加
わる「或る物」でもない。それどころか、それは存在論的にも認識論的にも事物の可能性に先立
ってなければならないものなのである 。
クルージウスは、「唯一人、その哲学がヴォルフとの絶えざる争論から生まれたドイツ人の思
想家 」と言われる。そんな彼の立場は、ヴォルフ派にとっての強力な反対勢力であったのであ
る。
しかし、事情はカントの場合と同じであって、はたしてこれでヴォルフを批判したことになる
のか？ということである。「根拠」はともかくとして、ヴォルフにおいても「原因」は事物の外
にあるのである。また、事物の可能性に先立つ、などと言ってみたところで、ヴォルフにおいて
はそもそも「事物＝可能的なもの」なのであるから、その批判は空を切るであろう。

5．レッシングによる批判

レッシングの草稿、「神の外の現実的な諸事物について」（1762年）は短い哲学論文である。
これは、書き出しからして、レッシングに特有のイロニーに満ちている。レッシングは言って
いる。「神の外の事物の現実性について説明しよう。なぜなら、私としては、それについてはい
かなる理解をも持ち得ないと言わざるを得ないからである 」。
ともあれ、まずはヴォルフとバウムガルテンによる現存在の定義がそれぞれ批判される。
まずは、ヴォルフの定義である。「人は、事物の現実性とは可能性の補完である、と云う。で
は、私は問うのだが、この可能性の補完とは、事物のうちにおける概念なのか、それとも違うも
のなのか？　誰が違うものであるなどと主張しようか？　しかし、この概念が神のうちにあるの
であれば、事象そのものもまた神のうちにあり、あらゆる事物は神自身のうちにおいて現実的で
あることになる 」。
次に、バウムガルテンの定義である。「或は、事物の現実性とは、それに帰され得るところの
あらゆる可能的な規定の総括である、と云われる。〔しかし、〕この総括もまた神の観念なのでは
ないか？神の外の現実的なものは、もしも神のうちに〔その〕原像が見出されないとすれば、ど
のような規定を持つのだろうか？　そこで、この原像が事物そのものである、ということである
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から、事物がこの原像の外においても現存する、ということは、この原像が不必要、或は不合理
な仕方で二重化 （verdoppeln） されている、ということなのである 」。
こうした主張は、レッシングに特有の「像論」とでも言うべき立場からしてなされているもの
である。レッシングは、これを次のようにして説明している。例えば、「神の外の現実性を事物
において肯定することは、単純に、この事物は神から区別されるということ、つまりは、その現
実性は神の必然的な現実性とは違った仕方で説明されなければならない、ということしか意味し
ていない、と哲学者は言うかもしれない 」。
しかし、「そうであれば、なぜ、神が現実的な諸事物について持っている諸概念は、そうした
諸事物そのものである、と言わないのか？　諸事物は、神とは十分に区別されはするものの、そ
れらは神のうちで現実的であるのだから、やはり必然的なものに他ならないのである。というの
も、諸事物が神の外で持っているとされる偶然性には、やはり神の観念における像〔＝原像〕が
対応しているのではないか？　そして、この像こそが諸事物の偶然性に他ならないのである。神
の外で偶然的であるものは神のうちにおいても偶然的であろう、つまりは、神は自身の外の偶然
性についてはいかなる概念をも持ち合わせてはいないであろう 」。
こうした前提があるために、レッシングの言っていることは、必ずしもヴォルフなりバウムガ
ルテンに対する批判として評価できるものではない。
もっとも、これはこれでやはりヴォルフの存在論を認識論の立場から批判したものと言えそう
である。レッシングは、事物を概念している神の視点から、事物の存在論を批判しているのであ
る。ともあれ、「像論」とは、そもそも事物と概念を区別することを拒むものである。事物は、
それを概念している神のうちに「像」としてある、ということなのである。そこで、勢いそれは
汎神論となる。

しかし、そうなると哲学史的に興味深い事実が浮かび上がってくる。
汎神論論争において、レッシングはヤコービによって「スピノザ主義」者とされる。それに対
して、レッシングの「スピノザ主義」を「純化されたスピノザ主義」、或は「純化された汎神
論」として、レッシングは或る種の「スピノザ主義」者であったかもしれないが、無神論者では
なかった、と巧妙に反論したのはメンデルスゾーンであったが―、実はこの「純化された汎神
論」なるものが、上に見たようなレッシングの「像論」を敷衍したものに他ならないのである。
つまり、レッシングの汎神論とは、その成立の一契機としてヴォルフ派の存在論批判を含むもの
なのである、
そうすると、思い起こされるのが、ヴォルフによる事物の定義が、まさにあのスピノザを批判
して成り立つものでもあった 、という事実である。「スピノザ主義」という嫌疑を斥けることが
ヴォルフにとっては重要なことであった 。けだし、「スピノザ主義」者とされたレッシングの汎
神論がその存在論を批判するものであったとしてもおかしくはない。それどころか、ヤコービに
してみれば、ヴォルフの哲学はそもそも「スピノザ主義」を帰結するものなのである。しかし、
友人のレッシングに着せられた「スピノザ主義」者という汚名を雪ごうとしたメンデルスゾーン
にとって、ヴォルフはまたスピノザを公正に評価した最初の哲学者でもあったのである。―そ
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こで、ヤコービの言うように、スピノザの「亡霊」がドイツを彷徨している、ということなので
あるが、これがなんと当のヤコービがメンデルスゾーンに宛てた書簡において述べていることな
のであるから事態は複雑である 。
とまれ、文学者として、レッシングはゴットシェートの演劇論を批判している。しかし、ゴッ
トシェートはまたヴォルフ派の哲学者でもあった。哲学者としてのレッシングは、そのヴォルフ
派の哲学をも批判しているのである。

6．結び

ヴォルフの存在論は「事物」の存在論であった。そして、それはスアレス以来の後期スコラ学
を独自に発展させたものであった。しかし、ヴォルフ以後の展開を見ると、その存在論は悉く認
識論的に解釈された上で、継承、乃至は批判されていったのであった。安藤が次のように結論す
るのであれば、それは正しい。曰く、「バウムガルテンの形而上学はヴォルフの論理主義的傾向
をさらに前進させたものであり、これは存在の学という本義をはなれて認識の根拠原則の学とな
った 」。しかし、こうした傾向は、バウムガルテンばかりか、それを批判したクルージウスやカ
ント、はてまたレッシングにまで見られるものなのである。言うならば、ヴォルフの存在論は存
在論として評価、批判されはしなかったのである。
この点に、ヴォルフがなかなか正当に評価されて来なかった理由があるように思われるのであ
る。
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